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表 3 家庭科は「女子向き」の教科という認識 
「女の子にとって家庭科は…」 「男の子にとって家庭科は…」 性別 
おもしろい（であろう）もの つまらないもの 男子 
好き 女子のための授業じゃない？ 男子 
活躍の場 調理実習では役立たず 男子 
とても大切 とても難しい 男子 
女子力向上に役立ちます つまらない教科です 男子 
花嫁修業、（将来のため）必要 不必要 男子 






われてしまいがちなもの 案外、上手くできるもの 男子 
楽しいと思っている 苦手だと思っている 女子 
楽しい 難しい 女子 
楽しい教科（調理実習や裁縫などが） つまらない教科…かも？ 女子 
ある程度できて当たり前なイメージ めんどうくさい教科 女子 
将来の生活に役に立つ 将来、家事を手伝ううえで大事なこと 女子 
将来家庭をもつ時のための勉強 教科としてだけの勉強 女子 
出来ると男を落とす武器になる！笑 プラスα 女子 
家庭的な女性になるために最も必要と
考えられている 女の子の修行の場と考えられている 女子 




















4 庭科は「男子 特に必要」という認識 
性別 
将来必要 今の時代必要 男子 
絶対必要 女の子以上に必要かも。だって家で母親も教えなさそう。 女子 
必要不可欠 こらからもっと必要になると思います 女子 
 
表 5 家庭科は「男女とも必要だが意味が違う」という認識 
性別 









花嫁修業 出来る男への第一歩 男子 
花嫁修業 独り暮らしで必要になる 男子 
家族との関わりを考える教科 一人でも生きていけるようにする科目(笑） 女子 





主婦になった時に役立つ 軽視されがちだが一人暮らしをするときはとても役立つもの 女子 
将来の生活に役に立つ 将来、家事を手伝ううえで大事なこと 女子 
花よめ修行 普段やらないことを学ぶよい機会 女子 
将来的に役に立つ 衣・食・住に興味を持つチャンス 女子 
将来家庭を持ったときに、家事全般が
できるために必要 家の中に目を向けるために大切な教科 女子 
「女の子にとって家庭科は…」 「男の子にとって家庭科は…」
「女の子にとって家庭科は…」 「男の子にとって家庭科は…」
表 4 家庭科は「男子に特に必要」という認識 
性別 
将来必要 今の時代必要 男子 
絶対必要 女の子以上に必要かも。だって家で母親も教えなさそう。 女子 
必要不可欠 こらからもっと必要になると思います 女
 
5 庭科は「男女とも必要だ 意味が違 」という認識 
性別 









花嫁修業 出来る男への第一歩 男子 
花嫁修業 独り暮らしで必要になる 男






主婦になった時に役立つ 軽視されがちだが一人暮らしをするときはとても役立つもの 女子 
将来の生活に役に立つ 将来、家事を手伝ううえで大事なこと 女子 
花よめ修行 普段やらないことを学ぶよい機会 女子 
将来的に役に立つ 衣・食・住に興味を持つチャンス 女子 
将来家庭を持ったときに、家事全般が
できるために必要 家の中に目を向けるために大切な教科 女子 
「女の子にとって家庭科は…」 「男の子にとって家庭科は…」
「女 子にとって家庭科は…」 「男の子にとって家庭科は…」
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まる．男女共修家庭科に肯定的であるからといって，必ずしも家庭科を学ぶ意義を十分に理解
し，ジェンダー・バイアスに縛られていないわけではないことが分かる．
まとめ
　家庭科は，主に「調理・料理」「裁縫・被服」について学ぶ「生活に役立つ」教科として，
大学生に認識されていた．「女子の教科」といった記述は，先行研究と同様に少なく，家庭科
の男女共修についても9割以上が肯定的に捉えていた．家庭科の必要性，家庭科の男女共修の
意義は認識されているといえる．
　だが，男女両方にとって家庭科は必要であると考えられていたが，その理由として，生活す
る上で男女共に学ぶことが必要という認識と，女子にとっては「花嫁修業・母親になる準備」
として必要であるが男子にとっては一人暮らしや家事を手伝うために必要といったように，女
性の役割を身につけたり理解したりするための共修という認識がみられた．
　女子にとっての家庭科は，「将来必要，花嫁修業・母親準備・主婦準備」であるという回答
割合の多さは，先行研究と比較しても顕著である．中西16）と比較すると，「必要・役に立つ・
大切」と「将来必要，花嫁修業・母親準備・主婦準備」の回答割合が逆転している．
　つまり，大学生の家庭科に対するイメージとして，根強いジェンダー意識があるといえる．
家庭科は，今の生活に役立つというよりは，将来への役立ち感の方が強く，その際，イメージ
されているのは，「妻」として「母」としての女性の姿であり，将来への役立ち観とジェンダー
意識が絡み合っているといえる．
　男女共修になったというだけで，ジェンダー・バイアスのかかった意識が低くなるわけでは
ない．先行研究においても，男女共修によって共学校女子の性別役割分業意識が高くなってい
た９）．本研究においても，女性らしさをアピールする場，女性の役割を理解する場，女性が積
極的に活躍する場といったイメージがみられたように，男女共修が性別役割分業意識を強める
結果になる場合もあるのである．教員が，「女子は…，男子は…」とジェンダー・バイアスの
かかった言動をしてしまうこともあるであろうし，家庭内における性別役割分業はなかなかな
くならないため，家庭からの影響も大きいであろう．
　調理や裁縫が苦手である女子による，「できて当然」であると思われて苦しかった，うまく
できなくて辛かったという記述もみられた．一方で，男子は，女子がイメージするよりも家庭
科を「楽しい・得意だ」と感じていた．家庭科の教育内容に対する得手・不得手，好き・嫌い
は，性差ではなく，あくまでも個人差である．「男女で協力して生活を営む」といった場合，
性差を活かして協力し合うということではなく，個々人の能力や特性，家庭の状況に応じて協
力し合うということなのである．それを理解できるような家庭科／家庭科教育法の授業を行っ
ていく必要があるであろう．
　男女共修家庭科の必要性は大学生たちに認識されていることが，本研究において明らかにで
きた．だが，改めて男女共修の意義を確認するとともに，小・中・高等学校の学校教育現場で，
共修の意義をより意識した授業を行うことや，大学での教員養成においても，男女共修の意義
を伝えて続けていく必要性があるといえる．
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大学生の「家庭科」に対するイメージにみる男女共修家庭科の意義と課題
今後の課題
　今後の課題として，まず，各項目間の関連の検討が挙げられる．本研究では，文章完成法を
用い学生自身の言葉を分析した．その結果，「必要」といった場合にも，自立のために必要と
いう認識と，将来，妻や母として在るために必要といった認識に分かれていることや，男女共
修に賛成であるからといって，共修の意義を十二分に理解しているとは言い難いことなどが明
らかになった．だが，記述内容を分類する際，複数の項目にまたがるものが多数あり，項目間
の関連の分析を行うことができなかった．今回の分析結果を基に，項目間の関連がみられるよ
うな変数を設定し，分析モデルの構築・検証を行いたい．
　次に，家庭科の学習経験による比較・分析が挙げられる．家庭科は，「生活」を取り上げる
ため学習内容も幅広く，個々の教員によって用いる教材や授業の進め方が大きく異なると考え
られる．また，高校家庭科は，２単位の家庭基礎と４単位の家庭総合を選択している学校がお
よそ半々である．授業時間数が倍違うということは，家庭科での学びに対する深まりも違うと
考えられる．男性教員に習った経験が，ジェンダー意識に大きく影響することも先行研究で明
らかにされており，習った教員の属性と家庭科のイメージとの関連も分析すべきであろう．
　今回は，教育学部の家庭選修でない学生のみを対象としたが，家庭選修／家政学部の学生と
の比較や，学生の専攻ごとの比較も必要であろう．小学校ではクラス担任制をとっている学校
が多いため，一人の教員が自分の専攻にかかわらず全ての教科を教える場合が多い．家庭選修
／家政学部の学生には，家庭科の意義を十分に理解していて欲しいが，他専攻の学生も家庭科
を教える可能性がある以上，同様の理解が必要であろう．専攻ごとにどのような特徴があるの
か明らかにすることで，より効果的な家庭科教育法の授業を行うことができると考えられる．
　家庭科教育法の履修前後での比較も行いたい．本研究において，「『家庭科』というと…」と
いう文章に続けて大学教員の名前を記述した者がわずかながらいた．直前に授業を履修してい
たためだと思われるが，学生は大学での学びにおいても，その教科のイメージを形成している
とも考えられる．授業の前後で比較することによって，教員養成において，家庭科についてど
のような学びが必要であるか示唆を得たい．
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要旨
　本研究の目的は，男女共修家庭科を学んできた学生たちの家庭科及び男女共修家庭科に対す
るイメージを分析し，先行研究との比較を通し，男女共修家庭科の今後の在り方について考察
することである．調査は，関東地方の私立大学Ａと国立大学Ｂの教育学部に通い初等家庭科教
育法を履修している大学生141名（女子78名，男子63名）に対し，文章完成法で行った．時期
は2010年４月及び10月（初回授業時）である．先行研究に基づき項目を設定し，記述を分析した．
　その結果，家庭科は「調理・料理」について学ぶ「生活に役立つ」教科と認識されていた．だが，
女子は「花嫁修業・母親になる準備」として必要であるのに対し，男子は一人暮らしや家事の
手伝いのために必要と認識されていた．家庭科の男女共修に対し９割以上が肯定的であったが，
理由として男女共に同じ価値があるという記述と，男女で考えや能力に違いがあるからこそ共
に学ぶべきという記述があり，根強いジェンダー意識と，それに伴う「将来」への役立ち観が
みられた．小・中・高等学校の学校教育現場で，共修の意義をより意識した授業を行うことや，
大学での教員養成においても男女共修の意義を伝えて続けていく必要性があるといえる．
